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I、判例介绍 

1、在岁月号轮案子中，船舶保险人的免责事宜 

(首尔中央地方法院 2017.11.03. 宣告 Gahap 549207 判决) 

 

（1）事实关系 

2014 年 4 月 17 日，从仁川开往济州的岁月号轮发生一起重大的沉船事故，当时船上载有的

476 人中 300 余人丧失了生命。该船的船舶所有人及承运人的青海镇作为投保人想 H 组合和 M

火灾保险公司由签订船舶（船体）保险合同。还有，由于 H 银行向青海镇提供贷款，于是对此

保险金请求权成了质权人。之后，质权人 H 银行向保险人要求了对该案船舶的保险金。 

（2）决定内容 

在定期船舶保险中，保险人为了以缺乏适航能力为由主张免责的话，发生的经济损失应当

是因缺乏适航能力而发生。还有，投保人应当不知道该船缺乏适航能力，并且缺乏适航能力的

事实与保险事故之间的应当存在因果关系，即遭受的部分或者全部经济损失是因缺乏适航能力

而发生的。这时，由保险人负其举证责任。此外，作为免责条件的投保人之恶意（privity）是

英美法上的概念。这意味着投保人知道成为缺乏适航能力的原因和基于其原因船舶不能承受通

常程度的海上危险的事实，这是包括能够知道该穿没有适航能力（positive knowledge of un

seaworthiness）且知道船舶有可能没有适航能力但没采取适当措施（turning the blind eyes 

to unseaworthiness）的概念。1
 

 

（3）意见 

船舶所有人通过沉船事故或者船舶修理造成经济损失。船舶（船体）保险（hull 

insurance）就是为了避免这样的经济损失而存在。在韩国签订的船舶（船体）保险合同一般

适用《ITC（Hull）标准条款》，并以英国法为其准据法。《ITC（Hull）标准条款》第六条

第一款和第二款分别规定保险事故。其中，第二款规定对投保人要求尽到注意义务的角度上区

别于第一款规定。第一款规定的海上危险为海上故有的危险。海上故有危险  由搁浅

（Stranding）、沉没（Sinking）、燃烧（Burning）和碰撞（Collision），简称为 SSBC。本

案的沉船事故就是上述海商故有的危险之一。第二款规定的海上事故为因船员的过错而发生的

事故。如果本案事故未投保人（船舶所有人）未尽到注意义务而发生，则投保人不得要求索赔。 

                                       
1 韩国大法院 2002.6. 28. 宣告 2000Da21062 判决。 
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依据该保险合同的准据法（英国《1906 年海上保险法》）的规定，在定期保险中，当投

保人知道船舶不适航却使船舶出海航行而发生保险事故，保险人对此损失予以免责（第三十六

条第五款）。反而，就航海保险而言，投保人维持船舶的适航能力时必须要满足的事项之一。

因此，当投保人没有维持船舶的适航能力，保险人对此损失自然免责（第三十九条第三款）。

在定期保险中，知道不适航的事实为大于过错的主观要素。这时，投保人对不适航未采取所需

措施的也是知道船舶不具有适航能力的一种表现。因此，本案法院就引用了 2002 年韩国大法

院作出的决定。 

在本案事故中，由于投保人（青海镇）的管理人员做出的毁损船恢复性的决定，最终导致

了本案船舶的翻船事故。再说，投保人早已知道出航的船舶为具备适航能力，则有可能会发生

翻船事故并造成经济损失。投保人为公司理事即可。因此，保险人对投保人不承担给付保险金

的责任。 

 

 

2、在海上保险中，直接请求权的准据法 

(韩国大法院 2017.10.26. 宣告 2015 Da 42599 判决） 

 

（1）事实关系 

 承运人（韩国公司）签订了一个从泰国运输至沙特阿拉伯的运输合同。之后，承运人为了

避免运输中发生损害赔偿责任的情形，与一家责任保险公司（韩国公司）签订了海上保险合同，

并其合同准据法约定为英国法。 

在运输过程中，被运输的货物发生损失，货主向责任保险人要了损害赔偿。责任保险人主

张，货主形式的直接请求权的准据法应当适用英国法。依照英国法的规定，当投保人破产的情

形下可以行使直接请求权，但本案承运人不处于破产状态，于是保险人对此不承担给付保险金

的责任。关于保险人的主张，货主主张本案应当适用韩国《国际私法》第七条规定的情形规定。

直接请求权为强行规定，则即使双方有约定适用英国法，应当适用韩国《商法》第七百二十四

条规定的直接请求权。 

原审法院支持责任保险人的主张。由于直接请求权的准据法时基于保险合同而确定下来的，

因此本案的直接请求权至准据法应当适用保险合同的准据法。  
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（2）判决内容 

韩国《国际私法》没有第三人就以外国法律为准据法的责任保险合同的投保人，依照韩国

法律享有损害赔偿请求权，在韩国对保险人行使直接请求权时决定其准据法标准的明文规定。

在责任保险合同中，关于保险人与第三人的直接请求权法律关系的法律性质属于依据法律规定，

保险人并存地接受就投保人的第三人（受害人）损害赔偿债务的法律关系。2  

韩国《国际私法》第三十四条规定，债权转让与接受债务的法律关系应当视为相同问题，

将债权的转让可能性和就债务人及第三人的债权转让效力应当依据可转让债权的准据法（第一

款）外，对接受债务也准用这一规定（第二款）。并且，《国际私法》第三十五条规定，依据

法律的债权的移转问题而言，即使对此适用成为其移转原因的旧债权人与新债权人之间的法律

关系的准据法；当不存在这一法律关系的情形下，债权转让即接受债务的情形一样适用将要移

转的债权的准据法。根据这一规定，关于接受债务即依据法律移转的债权而言，适用被移转的

债权债务准据法的韩国《国际私法》第三十四条即第三十五条规定也妥当适用于依据法律接受

债务的情形。 

但是，当保险人并存地接受投保人的损害赔偿债务的原因不同于投保人对第三人承担损害

赔偿责任，成为其标准的保险人与被保险人的法律关系，即就责任保险存在对第三人的保险人

认定其直接请求权的法律规定。当第三人的直接请求权被认定的情形下，保险人对第三人承担

的具体的责任范围和内容只能按照责任保险合同决定外，保险人和投保人将承担的权利义务也

只能随责任保险合同而决定。  

综合上述内容可知，在有涉外因素的责任保险合同，就第三人行使直接请求权的法律关系

而言，由于对责任保险合同适用的国家的法律具有最密切联系，因此，该国家的法律应当解释

为其准据法。3  

原审法院首先“以本案投保人（光明海运，音译）与保险人（被告）签订的海上货物运输合

同中有写到对保险人（被告）的责任适用英国法的准据法规定”为由，确定对本案保险合同的保

险人的责任应当适用英国法后，“对保险人（保险人）行使的直接请求权应当依照保险合同的准

                                       
2 参照韩国大法院 1994.5.27. 宣告 94Da6819 判决等判决。 
3 韩国大法院 2016.12.29. 宣告 2013Meu4133 判决。 
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据法规定”为由做出了关于本案最主要的受害人（原告）的保险人对被告行使的直接请求权也应

当适用保险合同的准据法（英国法）的判决。  

鉴于原审判决采纳的合法证据，原审法院的判决宗旨与上述分析的法理一脉相通。此外，

与上诉主张不同也没有误解韩国《国际私法》的准据法决定原则、第三人直接请求权的准据法

及第七条关于强行规定的法理的违法性。4  

（3）意见 

海上承运人对运输过程中遭受的损失承担损害赔偿责任。承运人为了弥补自己的损失加入

责任保险。在海上保险中，具有代表性的责任保险人为非盈利团体“船东互保协会（P&I Clu

b）”。但是，一般盈利保险公司也可以提供责任保险。本案保险为 SOL(Ship Owner’s Liabilit

y)。该保险作为一种责任保险，当承运人对甲板或承担损害赔偿责任时，保险人就承担该高赔

偿责任。责任保险合同时投保人为自己（被保险人）的保险。因此，只有投保人能向保险人要

求承担损害赔偿责任。 

保险合同当事人为保险人与投保人，受害人（第三人）并不是保险合同的当事人。但是，

有时也要保护第三人。韩国《商法》对受害人予以认定“直接请求权（direct action）”。这对第

三人有利，因为第三人对加害人（投保人）或者对责任保险都可以要求损害赔偿。当投保人处

于财政困难处境时，起到保护受害人的作用。 

有涉外因素的时候，韩国依照《国际私法》的规定确定其准据法。但是，保险合同的准据

法时按照当事人自治原则，有当事人指定的英国法将成为其准据法（《国际私法》第二十五

条）。 直接请求权的准据法没有明文规定，于是一直是议论纷纷的问题。这次大法院考虑了与

本案具有最密切联系的法律是那个国家的法律。大法院从直接请求权为并存地接受损害赔偿的

角度上出发，接受债务则应当考虑被接受的债权之准据法是什么。总之，大法院下了与高等法

院一样的结论，即作为合同准据法的英国法为其保险合同的准据法。5   

如果索赔人（原告货主）为韩国人，则保险人、投保人（承运人）和受害人（原告）应该

都是韩国人。这时，依照韩国《国际私法》第二十六条第一款的规定，具有最密切关系的国家

                                       
4 韩国大法院指出原审法院对债权人代位问题未予以判断为由，撤销了原审判决并发回重审 
5 对此问题，石光贤教授以受害人的直接请求权能保护受害人的角度主张，当侵权行为的准据法及合同

的准据法中，其中任何一个准据法能保护受害人的利益，则应当允许适用直接请求权。这就是德国民法

实行法（第四十条第四款）或者瑞士国际私法第一百四十一挑的立场。石光贤，《国际私法解释》，博

英社（2013），416 页。 
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应该是韩国。如果本案涉及到旅客运输、油类污染、残骸清除、船员伤亡问题，具有最密切关

系的国家有可能不是韩国。关于旅客运输、油类污染、残骸清除、船员伤亡问题都有相关的国

际条约，依照相关国际条约船舶所有人有加入相应的责任保险的义务，并且为了保护受害人一

定程度上认可直接请求权。这时，直接请求权有可能被认定为国际公认的强行规定。6 

 

 

II、关于海商法研究中心的研讨会及讲座 
 
 

1、第五届关于设置海事法院的研讨会  

o 日期：2017 年 11 月 16 日； 

o 地点：韩国船主协会的大会议室；  

o 主办方：激活韩国海事法庭仲裁促进委员会、首尔地方律师会； 

o 赞助方：仁川市及仁川地方律师会； 

o 主题：（第一主题）为了设置海事法院增多海商案子的方案； 

        （第二主题）已提交至国会的法案及共存方案。 

 

2、第九届高丽大学海商法专家讲座 

o 日期：2017 年 12 月 15 至 16 日； 

o 地点：高丽大学 CJ 法学馆； 

o 40 多名来自业内外人的人士参加了这次讲座 。 

 

 
 

 

 

                                       

6 韩国《国际私法》第十条。 
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3、第 25 届船舶建造金融法研讨会  

o 日期：2017 年 12 月 16 日； 

o 地点： 高丽大学 CJ 法学馆最高位课程室； 

o 主题：“2017 年大的船舶建造·金融法动向”； 

o 发表人：Heesun Yoon 律师（金&张法律事务所）。 

 

4、第 26 届船舶建造金融法研讨会  

o 日期：2018 年 2 月 10 日； 

o 地点：高丽大学 CJ 法学馆最高位课程室； 

o 主题：“关于客船的船舶建造·金融争议点”； 

        （1）近期韩中客船的建造现状； 

        （2）对客船提供船舶金融时，作为抵押权人的银行之海商法上法律地位； 

o 主持人：Janghyun Shin（韩国水协银行次长）。 

 

5、2018 年高丽大学-香港大学的海商法讲座  

o 日期：2018 年 1 月 22 至 26 日； 

o 地点：香港大学（中国香港）； 

o 这次有两名高丽大学法学专门大学院的学生与三名庆北大学法学专门大学院的参与本

次讲座。 

 

 

 

III、新书介绍 
 

1、《2012-2017 年重要海商判例集》，法文社（2018.1.30。） 

o 由高丽大学海商法研究中心发刊、金仁贤编辑； 

o 内容为“Maritime News Update”第 1 期至 20 期中介绍的韩国判例和其判决书全文。 

 

2、金仁贤教授的散文集《大海与我》，Beomwoo（2017.12.20.） 

o 直到成为一名海商法教授的人生故事。 

 

3、Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly 2017 November 

 

 

 

 

<翻译：文思琦> 


