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I、判例介绍 

1、光船租购人是否享有保险金受领权 
(首尔高等法院 2017.1.10.宣告 20152029365、2029372 判决) 

 
（1）事实关系 

韩国的承租人（原告）与被告（船舶所有人）签订了租期为 50 个月的光船租赁合同。租金

为 130,000 日币/天，交船费为 38,00,000 日币；2008 年被告把船舶交予原告使用；其合同上

有租船到期后被告把船舶所有权移转给原告的约定；租船合同的详细内容适用 NYPE（1993）

格式。其中，租船合同第二十条规定，当船舶灭失时，已付的交船费中尚未过期的的金额（有

灭失或者最后消息之日起起算）立刻返还给承租人。 

该船舶与 H 保险人签订了投保额为 1,350,000 美金的船舶保险。其保险由收原告委托船舶

管理的 S 予以签订，保险费由原告予以支付。本案保险证券的投保人为所有人（owner）被告、

管理人（manager）S。 

2013 年 7 月本案船舶发生了沉没事故，其事故均发生在租船期即投保期限内。从 S 受让保

险金请求权的原告主张自己为投保人，向 H 保险人要求支付宝现金，反而被告向 H 主张称自己

为合法的保险金请求权人。于是 H 以不能确定债权人为由，把被共托人做为原告或者被告向釜

山地方法院交纳了大约 14 亿元韩元的保证金。 

原告主张称：由于该租船合同为（1）保留所有权买卖，相当于 92%的租船费和交船费 217,

100.000 日元已支付完毕，于是对该船舶享有 92%的物权期待权；（2）虽然保险证券上有记载

管理人 S，但 S为原告的代理人，根据隐名代理的投保人为原告本人，则向法院提起了 92%的提

取保证金请求权归于原告的确认之诉。 

（2）法院的决定内容 

本案的光船租赁合同的内容为原告向被告支付约好的租船费等费用（一天 130,000日元的

50 个月份的租船费加上交船费 38,000,000 日元）后，被告向原告移转本案船舶所有权。其

合同性格实际上类似于保留所有权买卖。 

由于本案光船租赁合同包含租船费除外，还包含交船费 38,000,000 日元。租期届满后，

当原告交付相当于总租船额（197,730,000 日元）20%的交船费方可取得本案船舶的所有权。

一般取得所有权为条件的租船合同除租船费外没有额外的交船费，即使有交船费，其金额也不

多。基于实践，本案租船合同的性质应当理解为（租期届满后取得所有权的）租赁合同，非为
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一般的取得所有权为条件的租船合同。本案租船合同是保留所有权买卖为前提的合同。因此，

原告对此船舶享有物权期待权（保险利益）的主张是没有理由的。 

本案租船合同第九条、第十五条规定关于本岸川船舶的保险应当由承租人原告承担的事实、

本案保险合同由受托管理该船舶的船舶管理公司 S 与 H 签订的事实、其保险费由原告承担的

事实。 

2012 年 7 月签订的保险合同的保险证券上记载的投保人是“所有人原告和管理人 S”，但签

订本案保险合同上却变更为“所有人被告、管理人 S”；这一记载并不是 S 的失误，而是原告 S

的负责员工之间达成合意而记载的。笔者认为，保险单的投保人的所有人从原告变更为被告的

原因为保护该案船舶所有人被告的保险利益。因此，本案的提取保证金请求权应当归于本案保

险证券上的投保人，即所有人被告。 

 
 
 

（3）意见 

租船合同而言，发生船舶碰撞后，承租人对受害人承担损害赔偿责任；在船舶保险依据碰

撞条款规定，由保险人对被害人予以损害赔偿。因此，光船租赁人对船舶业享有投保利益。况

且，船期到期后取得所有权的取得国籍为前期的租船合同而言，承租人对船舶享有基于物权的

期待权。当租期届满时，承租人将处于船舶金额支付完毕的状态，则船舶沉没时承租人丧失对

其经济利益，这就是承租人的投保利益。基于上述理由，实务上光船租赁人同船舶所有记载为

投保人。 

取得国籍为前提的租船合同又称为保留所有权的光船租赁合同，其合同分为两种情况：一

是租期届满后所有权将移转给承租人的光船租赁合同；二是租期届满时承租人可以选择取得所

有权的合同。 

光船租赁合同的租船费是纯粹的船舶使用费其金额不会很大，而取得国籍为前提的光船租

赁合同的租船费为船价其金额肯定很多，这是光船租赁合同与取得国籍为光船租赁合同的最大

差异。船舶买卖时，对其享有选择权的取得国籍为前提的租船合同中，当行使其选择权时将支

付很多金额，则其租船费应当类似于光船租赁合同的使用费。在此情形下，租期中承租人对船

舶的物权期待权将不会很高。 

在本案中，即使租期将要到期，当船舶发生沉没后光船租赁人向国内的保险人要求了船体

保险金，但此保险证券上就船舶所有人和船舶管理人记载为投保人，于是保险人向法院交纳保

证金而免除了其债务。因此，光船租赁人是否享有要求保险金资格为本案的主要法律焦点。 
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首尔高等法院认为，由于该租船合同中租期届满时，承租人向船舶所有人将要交付相当于 2

0%的船价，而且 50 个月间支付的租船费与作为船舶使用代价的租船费的相差不大。再说，该

光船租赁合同并不是纯粹的保留所有权的光船租赁合同，而是附有船舶买卖选择权的光船租赁

合同，于是否认了光船租赁人的物权期待权（即光船租赁人对船舶不享有投保利益）。此外，

船舶管理人为光船租赁人自身的代理人为由自然成为投保人的原告承租人的主张而言，法院认

为本案合同与之前的保险合同不同，在投保人名称中有加船舶所有人的目的是保护其船舶所有

人。 

当双方当事人之间有签订租船合同终止的同时没有额外的金额支付的合同，法院将肯定光

船租赁人的物权期待性，即投保利益。在取得国籍为前提的光船租赁的情况下，只要光船租赁

人也为列为投保人才能没有争议地取得船舶保险金（庭审中，还有争议到被告不当得利于是其

利益，则其利益应当返还给原告，但此主张没有被采纳；此案已上诉至大法院）。 

 

 

2、岁月号搭载的卡车上装载的货物是否为投保对象 
(首尔高等法院 2016.4.21. 宣告 2015 Na 2030020 判决） 

 

（1）事实关系 

 从事货运代理工作的被告签订了把货物从首尔运输至济州的运输合同，为了防止其货物的

运输过程中发生事故而对货物要承担的赔偿责任，与原告保险公司签订了货物金额为 4 亿韩元

的赔偿责任保险合同。 

2014 年 4 月，被告在仁川把装载货物的车辆搭载于岁月号后，在运输过程中岁月号发生事

故沉没了。原告的本案保险合同仅承担投保人在从事车辆运输即货物运附属工作的过程中发生

的保险事故而遭受的损失，但本案事故是在海上运输过程中发生的非为其范围内的事故。于是

原告向被告不承担根据该案保险合同的赔偿责任为由向法院提起了不存在债务的确认之诉。 

被告对此主张称，当原告签订本案保险合同时，车辆搭载于船舶而移动的过程中发生的事

故而遭受的损失不予以赔偿的保险商品内容及投保对象没有尽到说明义务，则原告不能排除基

于违反说明义务而遭受的损失的损害赔偿。 
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（2）法院的判决内容 

根据本案合同条款规定，该保险的投保对象仅限为《货车运输事业法》规定的货车运输人

及承运加盟公司；在用语的定义规定上，“法定赔偿责任”定义为“根据《货车运输事业法》规定

的损害赔偿责任的赔偿金”。《货车运输事业法》时调整汽车运输的法律。该法第七条关于货物

的灭失、毁损或者交货迟延而发生的承运人的损害赔偿，准用韩国《商法》第一百三十五条的

承运人的损害赔偿责任规定，而韩国《商法》对海上承运人的损害赔偿特地在“海商编”设有根据

规定，但《货车运输事业法》却不准用海上承运人的损害赔偿责任规定。 

该保险合同条款承担的损害是“运输过程中发生的保险事故”，其运输过程为“车辆及货物运

输附属业务”（第四十六条），则车辆运输以及货物运输附属业务范围外发生的事故应当不属于

该保险合同的担保范围。“车辆运输”是指车辆作为动力工具适用于运输的，车辆搭载于船舶或者

航空器后，其船舶或者航空器作为动力工具而移动时车辆并不能视为使用于动力工具，则这一

情形下的运输不是车辆运输。 

该保险合同的条款规定，保险人将投保人以车辆为动力源在路上运输货物的过程中发生的

事故对货主造成的损害时方可承担起赔偿责任；而投保人把装载货物的货车搭载于船舶进行运

输而造成的损失保险人不予以赔偿。上述规定是涉及保险人的责任范围及相当于该保险商品的

重要内容，则其规定为保险人将具体、详细地尽说明义务的内容之一。（省略）当被告没被听

取说明就很难预测其保险合同的担保范围仅限于陆上运输。 

由于本案没有任何证据能够证明原告向被告有尽到明示·说明义务，原告则不能主张百保险

合同承担的师傅范围仅限于陆上运输。因此，该事故应当视为保险合同中承担的运输过程中发

生的事故，即其事故而发生的损失是该保险合同承担的损害之一。 

（3）意见 

从事货车运输工作的被告是车上装载货物而运输的人，于是必须要投装载货赔偿责任保险，

而被告的车辆时搭载于岁月号被运输的过程中受到灭失·毁损。赔偿损失的承运人向责任保险

人要求保险金后，原告以其事故非为担保事故为由向法院提起了不存在债务的确认之诉。法院

认为，该保险合同是依据《货车运输事业法》第三十五条承担承运人的赔偿责任，在海上运输

中发生的事故不属于该保险合同的投保范围，况且投保对象的“车辆运输”中的事故中，所谓

的车辆运输是以车辆作为动力工具使用的，因此搭载于船舶的车辆不能视为车辆运输的状态。

装载货责任保险是强制担保《货车运输事业法》规定的路上货物运输人之损害赔偿责任的保险，
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于是法院的这一解释妥当。就如上述理论，从仁川至济州被海上运输的车辆所有人就不能受到

保护，于是被装于车上的货物的所有人投货物保险较好。 

此外，保险人明示·说明义务。由于运输中的车辆搭载于海商运输工具进行运输的不属于

该保险合同的担保范围的内容为该保险的重要内容，于是法院把这一内容视为保险人应当告知

投保人的重要内容。 

依据《关于条款规制等法律》，当保险人为尽到说明义务的情形下，保险人不得以条款内

容主张免责（第三条第四款）。给予上述规定，法院做出了保险人向投保人享有给予保险金的

义务的判决。 

 

 

II、海商法研究中心主办的研讨会 
 
 

1、第 22 届船舶建造金融法研究会  
o 日期：2017 年 5 月 26 日； 
o 地点：韩国船主协会的大会议室； 
o 30 名来自业内外人的各界人士参加了这次研讨会。 
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2、第 23 届船舶建造金融法研究会  
o 日期：2017 年 7 月 21 日； 
o 地点：高丽大学 CJ 法学馆最高位课程室； 
o 40 名来自业内外人的各界人士参加了这次研讨会。 
 

 
 
3、第 3 届海商法研究中心研究课程  
o 日期：2017 年 6 月 21 日至 7 月 8 日； 
o 主题：关于定期租船的法律焦点； 
o 主办方：高丽大学海商法研究中心； 
o 第一届研究课程针对海洋安全审判院审判员进行（2015 年）；第二届研究课程与南安

普顿大学（University of Southampton）教授，以“比较研究韩国-英国海商法”为主题进行； 
o 25 名来自业内外人的各界人士参加了这次研讨会。 
 

 
 

III、海商法研究中心的最近消息 
 

1、第三届港湾物流法研讨会 
o 日期：2017 年 8 月 30 日； 
o 地点：韩国国会议员会馆第二小会议室； 
o 主题：“韩进海运事态一周年，法律争议及克服方案”； 
o 主办方：高丽大学海商法研究中心和仁川港湾公司（IPA）。 
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2、第十届东亚海商法研讨会 
o 日期：2017 年 10 月 28 日； 
o 地点：日本九州鹿儿岛大学； 
o 由日本的早稻田大学、韩国的高丽大学和中国的大连海事大学共同主办。 
 

 

IV、新书介绍 
 

1、金仁显教授的论文 
o 5 月 26 日，在高丽大学 CJ 法学院举行了第二十二届船舶建造金融法研究会； 
o 这次研究会的主题为：“韩进海运事态下，金融公司在法律体系中的地位”。 
 
  

2、金仁显教授，《Transport Law in South Korea（第三版）》 
o 2017 年 7 月，由 Kluwer 出版社出版； 
o 有意者联系至金仁显教授。 
 

3、其他专业学刊 
o 日本《海事法研究会志》2017 年 5 月； 
o Lloyd’s Maritime and Commercial Law Quarterly May 2017。 
 

 
 
 

<翻译：文思琦> 


